SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 54/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podrla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
_ zastupenej advokatskou kancelariou LEGATE, s. 1. o.,
Dvoidkovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO 35 846 909, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter
Vrébel, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 36 R 1/2021-129 z 2. jula 2021, ako aj proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoKR 31/2021-339 zo 6. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. novembra 2021 dorutena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a tiez prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stdu
Trnava (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36 R 1/2021-129 z 2. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) a tiez uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3 CoKR 31/2021-339 zo 6. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 26 K 11/2021
z29. aprila 2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku 6. méja 2021 bolo podla zikona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) na zaklade navrhu
spolo¢nosti [veritel
(dalej len ,

)], proti stazovatel’ke (dlznicke) zacaté konkurzné konanie.



3. Na zéklade navrhu stazovatel’ky z 3. maja 2021 okresny sud uznesenim ¢. k. 36 R 1/2021-132
z18. maja 2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku 26. méja 2021 rozhodol tak, ze
proti stazovatel’ke zacal reStrukturalizaéné konanie.

4. Spolo¢nost’ _ sa k navrhu na povolenie reStrukturalizdcie vyjadrila

15. juna 2021 a stazovatel'ka zaujala k nemu stanovisko 23.juna 2021. Okresny sud uznesenim
rozhodol tak, zZe restrukturalizacné konanie proti stazovatel’ke zastavil.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom bolo uznesenim
krajského sudu rozhodnuté tak, ze krajsky sad uznesenie okresn¢ho sudu ako vecne spravne

potvrdil. Uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’
14. septembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
a zékladného prava na sudnu ochranu podla ustavy a listiny, prdva na spravodlivé sudne konanie
podl'a dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim krajského sudu.

7. Stazovatelka namietané porusenie oznacenych zakladnych a inych prav oddvodiluje a priori
tym, Ze napadnuté uznesenia st nepreskiimate'né pre nedostatok dovodov, ked’ze okresny sud,
ako aj krajsky sud napriek tomu, Ze spolo¢nost || | . ncbola ucastnikom
reStrukturalizaéného konania, sa bez dalSicho stotoznili sjej argumentdciou vo vyjadreni
z 15. jina 2021, na zéklade ktorej bolo reStrukturalizaéné konanie proti staZzovatel'ke zastavené.

8. Stazovatel'’ka v nadvaznosti na uz uvedené zaroven namieta:

8.1. v uzneseni okresného sudu absentuje ,, odovodnenie udajnej spornosti, nejasnosti a nevuplnosti
predlozeného restrukturalizacného posudku a rovnako... jeho vlastna rozhodovacia cinnost'™
(pozri bod 26 tstavnej st'aznosti),

8.2. kym sa krajsky sud na jednej strane stotoznil s ndzorom st’azovatel’ky, ze na obsah vyjadrenia
() - 5. jona 2021 nema prihliadat, na strane druhej sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym okresnym stdom len na zdklade vyjadrenia z 15. jina 2021 (okresny sud

argumentaciu spolo¢nosti ||| | | . b2 skopiroval, pozn.),

8.3. stazovatel’ke bola pre nedostatoéné odovodnenie uznesenia okresného sidu odnatd moznost’
ucinne sa branit’ v odvolacom konani,



8.4. stazovatelke konanim okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu ,,bolo znemoznené vyjadrit sa
k skutkovym tvrdeniam, ktoré... mali byt deklarované uz v prvostupnovom rozhodnuti Sudu*
(pozri bod 31 ustavnej st'aznosti),

8.5. zamerom | (vcritela jednej z najvacsich pohladavok), je ucelové vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatelky, pricom neberie ohl'ad na skuto¢ni moznu mieru uspokojenia aj
ostatnych veritel'ov,

8.6. konStatovanie krajského sudu «... o vyluceni, resp. minimalne velkej nepravdepodobnosti
moznosti uspokojenia pohladavok veritelov v celom rozsahu... je bez opory v relevantnych
pravnych predpisoch...» (pozri bod 34 Gstavnej staznosti),

8.7. krajsky sud sa v rozpore s principom kontradiktornosti konania vobec nevysporiadal s podanim
z 27. augusta 2021 obsahujucim podla jej nazoru

“«

stazovatel’ky oznaCenym ako ,,Replika...
klucové argumenty,

8.8. napadnuté uznesenia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (pozri bod 37
ustavnej st'aznosti).

9. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze reStrukturalizacia mala ochranit’ jej majetok pred jeho nitenym
predajom v ramci exekucie vedenej proti nej na vymozenie pohladavky || G ko 2
pred vykonom zélozného prava na uspokojenie pohladavky zélozné¢ho veritela. Zastavenim
reStrukturalizaéného konania doslo k ,, obnoveniu “ preruseného konkurzného konania (§ 16 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii), v ramci ktorého stazovatel'ka prichadza o svoj majetok,
ked’Ze hlavnym tucelom konkurzu je spenazenie majetku upadcu a ndsledné uspokojenie jeho
veritelov. Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami doslo k poruseniu zakladného
prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, zaroven doslo aj k zasahu do jej
zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie svojho majetku (pozri body 41
az 49 ustavnej staznosti).

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka povazuje napadnuté uznesenia za zjavne svojvolné,
resp. arbitrarne.

11. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid nélezom vyslovil porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim krajského sudu. Napadnuté uznesenia Ziada
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’'alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud Gstavnt staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

13. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu st'aznost’ stazovatelky je potrebné v Casti proti uzneseniu
okresného stdu odmietnut’ ako taku, na ktorej prerokovanie nemd pravomoc [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude] a v Casti proti uzneseniu krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

K uzneseniu okresného sudu

15. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stiidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (podobne aj
I1. US 521/2015, 11. US 855/2015, IV. US 236/07).

17. V zmysle § 116 ods. 5 druhej a tretej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii proti uzneseniu
(o zastaveni reStrukturalizacného konania) je opravneny podat odvolanie kazdy ucastnik
restrukturalizacného konania. Ak odvolaci sud zisti, Ze sud prvého stupna rozhodol o zastaveni
reStrukturalizaéného konania nespravne, rozhodnutie sidu prvého stupnia zmeni tak, Ze povoli
restrukturalizaciu, inak rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdi.



18. Vzmysle § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zédkon neustanovuje inak,
na zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania,
na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

19. Stazovatel'ka mala moznost domahat' sa preskimania uznesenia okresného sudu vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ka napokon pred podanim tstavne;j
staznosti ustavnému sudu aj ucinne vyuzila, pricom o tomto jej odvolani bolo rozhodnuté
uznesenim krajského sudu.

20. Vychédzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny sud tstavnd
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k uzneseniu okresného sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako takt, na ktorej prerokovanie nema pravomoc [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

K uzneseniu krajského sudu

21. Ustavny sad v stilade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatn odliSnost’
(II. US 27/07).

22. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

23. Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti okrem iného konstatoval,
Ze princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost



predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situécie,
nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45).
Pravo na kontradiktorne konanie tiez znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné, aby ich navrh uspel, ale zoznamit’ sa aj so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’
sa k nim (pozri citovany rozsudok Komanicky, bod 46).

24. Okrem toho poziadavka ,,rovnosti zbrani“ vyplyvajica z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym
oznacenim zakladného ustavného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
(IL. US 414/2015).

25. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

26. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sid posudil ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

27. Po preskiumani uznesenia krajského sidu ustavny sid argumentéciu stazovatel’ky, podl'a ktorej
je toto uznesenie pre nevysporiadanie sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavna
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. V danej stvislosti Ustavny std zdoraziiuje svoju stabilnt
judikataru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat' izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Na tento pravny nazor nadvézuje § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ d’alSie dovody. Oddvodnenie uznesenia krajského stidu
je v rozsahu, v akom sa stotoznil s odévodnenim, ktoré¢ formuloval okresny std, v sulade s § 387
ods. 2 CSP anavyse, reagujuc aj na odvolacie namietky stazovatel’ky, uviedol aj d’alsie dévody
(§ 387 ods. 3 CSP), ktoré ho viedli k potvrdeniu uznesenia okresného stidu. Ustavny sid preto
nevidi ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Podl'a ndzoru tstavného stidu odévodnenie uznesenia krajského sudu je presved€ivé a zrozumitel'né
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Skutoc¢nost’, Ze



stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

28. Napokon, ako uz okresny sud s poukazom na relevantné ustanovenia zikona o konkurze
a reStrukturalizacii, najmi na § 109, § 110 a § 116 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, podstatnym pre rozhodnutie bol reStrukturalizacny
posudok, ktorého zadvermi nie je viazany a po ktorého preskimani medzi inym zistil, Ze jeho obsah
je nejasny a nezrozumitel'ny, ma pochybnosti, ¢i uctovné zavierky stazovatel’ky poskytuju verny
a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o financnej situdcii
stazovatel’ky. Na zaklade uvedeného vyhodnotil, Ze nemozno odovodnene predpokladat
zachovanie aspon podstatnej cCasti prevadzky podniku staZovatel'ky, ako ani Vvac$i rozsah
uspokojenia jej veritelov ako v pripade vyhldsenia konkurzu. Po vyhodnoteni aj d’alSich dokazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stuvislosti (napr. zo zoznamu zavizkov stazovatelky absentuje
zavidzok proti spravcovi, pozn.) dospel k zaveru, Ze v tu preskimavanej veci nie su predpoklady
pre povolenie reStrukturalizacie splnené, a preto reStrukturalizacné konanie zastavil (pozri
body 7 az 19 oddvodnenia uznesenia okresného sudu). Aj ked’ krajsky sud rozhodujici o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu skonstatoval, Ze ,,... napadnuté rozhodnutie je
napriek strucnosti a strohosti odévodnenia v jeho pravne zdviznom vyroku (enuncidate) vecne
spravne*“ (pozri bod 11 odovodnenia uznesenia krajského sudu), ustavny sud povazuje odévodnenie
uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni aj s odovodnenim uznesenia krajského sudu za ustavne plne
udrzatel'né.

29. Krajsky sud totiz v ramci odovodnenia svojho uznesenia, vyporiadajic sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami st'azovatel’ky, uviedol aj d’alSie dévody, v ramci ktorych poukazal na to, ze
podrla restrukturaliza¢ného posudku mé stazovatelka len jedného zamestnanca a vykon podnikania
zabezpecuje najmi prostrednictvom jediného konatel'a, podnikatel'sku ¢innost’ mdze vykonavat’ len
v obmedzenom rozsahu. Podl'a ndzoru krajského stidu neistd kontinuita cash flow stazovatelky
(penazné prostriedky na prevadzkovanie podniku ziskava od spriaznenych osdb, pozn.) moze
ovplyviiovat’ jej schopnost’ prevadzkovania podniku. Vzhl'adom na to, Ze zavizky stazovatel'ky
k 31. marcu 2021 predstavovali sumu 1 500 984 eur, z toho zavéizky po splatnosti viac ako 30 dni
boli vsume 1366770 eur a najstarSie nezaplatené zavizky stazovatelky st zroku 2014,
podrla krajského stdu ur€enie, kedy upadok nastal [§ 110 ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii], v restrukturaliza¢nom posudku na obdobie mesiacov jul az august roku 2019 sa
nejavi ako presvedCivé a nesporné. Z obsahu resStrukturalizacného posudku je zreymé, ze ,,... diznik
v sucasnosti zabezpecuje realizaciu svojich obchodnych aktivit cez spriaznenu osobu

ktora mu poskytuje ramcové pozicky na uhradu vykupnych cien Srotu, ktory dlznik
nasledne tejto spriaznenej osobe predava a ta si uhradu kupnej ceny jednostranne zapocitava
s poskytnutou pozickou.“, o nedava ziadne zaruky moznosti jej dlhodobejSej stabilizécie,
resp. sanécie reStrukturalizaciou. Z obsahu reStrukturalizacného posudku je nepochybné, ze



stazovatel’ka je v upadku spocivajucom v jej predlzeni. Podla nazoru krajského sidu navrhy
opatreni stazovatel’ky, podl'a ktorych pravidelny a dostato¢ny cash flow je zabezpeCeny iba na baze
vSetkého usilia na Ucely zabezpefenia dostatoéného mnozstva odberatelov, pozn.), nemoZno
povazovat’ za jasny a ekonomicky udrzateny néstroj na regeneraciu podniku v reStrukturalizacii.
Podl’a restrukturalizacného posudku stazovatel'ka predbezne navrhuje poskytnut zabezpecenym
veritel'om uspokojenie v rozsahu 100 %, nezabezpeCenym veritel'om uspokojenie v rozsahu 50 %
a podriadenym veritelom v rozsahu 1 %. AvSak z reStrukturaliza¢ného posudku nevyplyva, akym
sposobom a akymi opatreniami a nastrojmi ma byt stazovatel’ka schopnd toto navrhované
uspokojenie dosiahnut’, pricom krajskému stdu je z jeho rozhodovacej praxe zname, ze je takmer
vylucené, aby dlznik, ktory je v upadku, mohol dosiahnut' uspokojenie v celom rozsahu.
Podrla zaveru krajského sidu absenciu obligatérnych nélezitosti reStrukturalizaéného posudku nie je
mozné nahradit’ vykladom ani inymi postupmi, a preto je uznesenie okresn¢ho sudu, ¢o sa tyka
posudenia predpokladov pre povolenie reStrukturalizacie, po skutkovej, ako aj po pravnej stranke
spravne. Podl'a nazoru ustavného sudu len okolnost, Ze sa okresny sid v rdmci svojej argumentacie
vyjadril, ze sa stotoznuje s argumentaciou ||| | | | S (vcritel’2), hoci podla odévodnenia
uznesenia krajského sudu tato ucastnickou reStrukturalizacného konania nebola, nie je schopna
zvratit’ ustavni konformitu skutkovych a pravnych zaverov krajského stidu, ked’ze k tymto zaverom
bolo mozné na zéklade vykonaného dokazovania spol'ahlivo dospiet’ aj bez tejto argumentacie.

30. Pokial’ stazovatel'’ka namieta poruSenie principu kontradiktornosti konania, Gstavny sid uvadza,
ze stazovatel’ka mala moznost' nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby jej navrh
(na povolenie reStrukturalizacie) uspel, ale i1 zoznamit sa so vSetkymi dal§Simi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim,
ato vkonani pred okresnym sudom, ako aj v konani pred krajskym stdom (pozri podanie
stazovatel’ky z 23. juna 2021 k vyjadreniu z 15. jina 2021, pozn.), preto ani z tohto dovodu
nemohlo dost’ k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, ktorou namieta, Ze krajsky sid sa nevysporiadal
s obsahom jej podania oznacené¢ho ako ,,Replika navrhovatela — dlznika K Vyjadreniu veritela
“z 27. augusta 2021, ustavny sud dodéva, Ze, ako uz bolo uvedené, vseobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
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k odvolaniu...

pre vec podstatny vyznam.

31. Ustavny sud tak povazuje pravny zaver krajského sudu o nesplneni zdkonnych predpokladov
pre povolenie reStrukturalizacie za ustavne suladnu interpretdciu a aplikaciu relevantnej pravnej
Gipravy (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté uznesenie krajského
sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatelka.
Uvedené skutoc¢nosti tak neumoziuji ustavnému sudu prijat’ zaver o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
V stvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prdva na sidnu ochranu



podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie (krajského) sudu bude spinat’ odakévania
a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskumatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
111 US 162/05).

32. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej ustavnej
staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ ich poruSenia, ktorej redlnost’ by mohol ustavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

33. Pokial’ stazovatel’ka porusSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj od poruSenia prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzh'adom na to, Ze
ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je celkom prirodzené, ze nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu.

34. Beruc do uvahy uz uvedené skutoCnosti, Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky
v tejto Casti (vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu) podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

35. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



